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国際法学における個人と環境問題
止口、、』本間
この小i倫は、2008ｲlil1ll6111Ik終,ili義として行った講胤liを素材にし、それに!｣11熱して、その全
体を組み１１`I:したものである。
にとってﾘﾐ頃的に典の意Ⅱ｜ｔでの恩i111iであI〕ます。
ところで私が、とくに学生iVi君に教授するに
'１１応しいﾉﾉ品をもっていたのかどうか。その評
価を決定するのは、学LliiVi7j｢です。それにして
は、私がどのようなことにlHI心をもち、それに
ついてどのような研究をしているのか、学生諸
ｲ}は知らされていなかった。学生諦君は、大学
受験の際、どの大学に、どのような教員がいる
のかについてIiIiillを知らされることがなかった
でしょう。大学．学部に人ってからも、各教員
がどのようなテーマに|Ｈ１心をもち、どのような
Ｉｉ１Ｉ究をしているのかについてほとんど知らされ
ないままでしょう．このことは、とりわけ大学
受験というｍｉから兇るj馴合の、大学の|Ⅲ1題点で
す。大学の'１１１１では、その大学の本当のﾘﾐｶや可
能性を受験生にもっと知って欲しい、と願いつ
つ、入学受験案lA1i1)などでカリキュラムの概要
を説Iリル、施設の光9ﾉﾐを強調し、さらには精々、
活躍''１のＯＢの名を紹介するだけで、各牧員が抱
えているＩｉ１１究テーマを受験LIHに向けて紹介する
ことはほとんどありません。受験｣'２はその大学
に入ると、（|M々の牧口の５%義やゼミ指導の1〈で、
161別具体的にどのような(i)[究テーマへの関心を
得ることができるのか、または自らの、漠然と
していた|H1心をどのように進展させることがで
きるのか。そのような101侍を抱くと思います。
ところが、そのIUl侍に応えることに大学側は配
脳していないように、私には)'Hわれます。私も、
そのような姿勢の大学Illlの一員であり続けまし
た。私も、私のllL1心テーマ、（ﾘ(究内容について
紹介すべきであった。それを怠ったことへの反
省の思いを、退職''１１際の今になっていっそう強
くしています。
１．はじめに
般終講浅の機会を与えていただき、学部教授
会に感謝し、また水l]、そのlii終識義に、先生
方、学生たち、その他たくさんの方々が参りLし
ていただいたことに、心から忠i洲致します。
私が法政大学の人lH1DW境学部のおlltiiIiになっ
たのは５flilH1にすぎませんが、３０ｲ|荊頃、法学
部ではありましたが、約５ｲlzlⅡ1、Ｊｌｉ備肋満i111iを
jIf}める機会をリ.えられました。ＩⅢせると、法政
大学には１０年'''１、おlltiiliをいただいたことにな
ります。
その非常勤の時代の本職は、lIil立ｌＩｉｌ全図背館
調I1r局外防諜に)ﾘ『レバしていました。そこでは、
同ﾙｻの訓ｉｆ員として、〕(際に生ずる'五l除法的諸
問題の分析や解説を行うことを業務としていま
した。圧|立匠I会lXli1}館調ＩｌｌＥＩｎ)は米lIl巡り|l議会調
査ﾙｩを模して投定されたのですが、米Iljlの調査
局の方は、米lIlにおいて非fii｢にiTljいWli城が認め
られているのに対して、［1本の洲従局に対する
評Iilliは、米ＩＥＩのそれとは'11)１１人きくソ4なって、
現ｲ[もなお、il9liいとはいえません。その|玉Ｉ会lxl
書iW(調査局に準職したのは4()（'２余1iiiのことです
が、その入鮒の当ﾄﾞﾉﾉ、外務制[課災としていらし
たのが杉lll茂雄先Zliでした。杉１１１先生は、私の
人jW(から３イトぐらい後に、法政大学の、人|H1環
境学部の前身とも肯うべき第２牧挺部に教授と
して移られました。それまでの３ｲlKIⅡ１，杉111先
生から、実証(Iリアプローチにllllして厳しいご指
導をいただきました。私はﾉＷ:と大学院時代、
|玉l除法の分野では、－又il1Ml先41i、人il:敬lIL1即
先生、II1岡良一先Zliといった、’1本における|玉１
際法学研究のI1If史において杵fiかつ誇るべき先
生方にごl筒導をⅡIきましたが、杉111先412は、私
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そこで、本ＩＳＩの講義の冒頭で、その紹介を伝
えたいと思います。「証文の出し遅れ」ではあり
ますが、聴いていただきます。
'１１１題に、司法機能を通じて法がいかに関わり{(｝
るのか、という問題です。その問題について、
|I|内社会と|]際社会の構造的な違いに留意しな
がら、’五1際我利を素材にして実証的に追及して
いきました。
その後、｜工Ｉ会ｌＸｌ書館に移り、そこでは、その
''１１題をリ|き続いて追及することになりませんで
した。しかしそれでもなお、Ejl際社会における
法と政治の|Ｈ１のljU係への関心は、音楽でいう逝
奏低卉のように、私の研究意識の背景に、今１１
まで流れ続けています。
ｌ玉1会図書館に奉職し始めてからまもなく、手
がけた問題が金大中氏拉致事件でした。金大''１
氏が軸lElの呪大統領の二代前の大統領であって、
北朝鮮との関係では「太陽政簸」を|いげたこと
で、｜列氏を記憶している力は多いと思います。
1960年代後半、ｌｒｉｌ氏は、本|玉|輔lElの１１K事独裁政
椛に反対して民];主義的政権の確立を訴え、そ
の訴えの迎助のために米[Ⅱlから１１本にやって来
て、法政大学のすぐ傍であり今存、2008年３１１
にも人|H1環境学部卒業謝`恩会の会場とされたこ
とで皆さんがご存知の、グランドパレスホテル
(であったと思います｡）に逗ｌＷ１ｌ１に、極秘に軸
|I|秘密警察に拉致され、韓国の船舶に乗せられ
稗囚に逃れ去られたのでした。このような措置
は、仮に当ｌ１ｆの軸|玉|政府が日本|玉|政府の|局I意を
求めたとすれば、その同意は得らなかったでし
ょうが、ともかくも｢|本｢F1政府の同意なしに金
大''１氏の身柄をｲｲﾘ束してl]本の人管法令｣Z許さ
れない形で|]本の国外に逃れ11)したことは、「ｌ
本国の領域内で[1本lEl政府の|同I意なしに韓国の
公権力が行使されたことを意味する。この点で
は、「1本国の主権を侵害したのである、と見ら
れました。
このnl1HIで、Ｚｌ「件は|工Ｉ会の審議上でも取り」１
げられることとなり、’五1会議貝からまず、文献
調査を委託されました。ところが、調べた文献
を持参すると、弁護士資lflをもっているその囮ｌ
会議員は、［１本の国際法学者は、この程度の研
究しかしていないのか、と非難しました。私は
叱られたような貴(分になりました。そこで、私
は、それなら私が研究を深めてみよう、と決心
しました。その研究の最も基本的なテーマを、
２.研究の足取り
私の早稲田大学人学当時、トI:会は第１次安保
闘争迎動に明け藤れしていました。「一寸先は'３１」
と思わせる不安な時代状況の''１で、実際に少し
でも確実な見方ができるのではないか、という
当てずっぽうの思いから、私は法学の分野を選
びました。しかし、私もまさに時代の子です。
当時の時代状況の影響を受けた私にとって、法
学に包み込められていたものは、政治への強い
関心でありました。その核心は、法が政治をど
の程度、どのようにコントロールできるのか、
またはできないのか、という（(にありました。
学生デモのほんの端っこに並んでみたことも
あればⅥ大学のiiI始者、大隈政信の銅像の前で
アジ宣伝に数分|A1、足をIこめることもありまし
た。しかし、大学受験期に身体を壊していた杁
は、反安保運動による授業の'１１鎖''１，朝から夜
まで大学図書館で、トインビー、ニーチェ、ト
レルチなどの歴史哲学書、平野義太郎教授のマ
ルクス主義法学、英文のマルクス「資本論」な
どの蒋書を、読み漁りました。また、学部教授
の教科書を、他大学の教授の教科書または論文
と読み比べることにも熱'Ｉしました。冬の夜、
高H1ﾊﾙ場駅前のハモニカ及屋式に並んだ小さな
店で手にした「福冊鰻頭」の熱さが頭の疲れを
溶かしほぐしていく心地よさを、今もなお、忘
れられません。
その私が大学院で修士論文のテーマにしたの
が、「111際而1法裁判所の裁判欄;糖iiliと政治問題
(Poli(icalQuestioI1)」でした。ｌ］内社会の椎ﾉﾉ
分立システムの下では、「統治行為」とか「政治
'１１題」といわれる分野に対して、司法はその櫛
i鰭権行使を自制的にﾙﾘ約しなければならないと
される。では、｜I|際社会でも|同|様の原１１１１が働き、
当事111間で裁判符轄を認める合意が成立してい
る場合でも訴訟事案の中の「政治|H1題」の部分
については、｜玉I際司法裁1《'１所はその洲２１階鞘の
IIiIl約を認めなければならないのか。それは、平
和や安全保障の確立という政沿的要素の色濃い
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とf'i付けられる１Ｍの社会(lﾘlN感を411じていまし
たⅢiil時に、難1ｔ条約にｲﾐﾉⅡ１人であった１１本ｌＺ１
に対して同条約への川|入を求める|正|際ﾄ|:会から
のHUiiIIiがいっそう強まっていましたインドシ
ナMlflもの受入れ・保護のIll1念的基礎は難比条約
にある、という考え方によるものでありました、
その洲ilfjWi采は、「欧米諸lIilにおける難民の取扱
いとその'Ｈ１題点」という報(Ｌｉ書の形でﾀＭｹ行に
ｌＷｌ)されました。それが、｜Til条約M1人に腰の重
かった政府に対して、、１１人へ|ｲﾘけ後ＩＩＩ１しする要
|Alの一つになりました。
その後、ジュネーブのlIl述雌民間等弁枌1?｢本
部Ili務所主'111のｌＩ１際会議に数|回1、ｌｌＭｉさせてい
ただきましたが、その都Klj、ドイツなど数カ国
に'Xち寄I)ました。その機会に、とりわけドイ
ツに立ち奇()、その難民保洲j１１度の実施状況を
調べ、施識を1,,1学しました。最初のiiWiffの際、
欧米諸l1ilをln1ってみて、ドイツが難氏llILiiQを、
人Wli保隙という慰法原１１１１の城にリ|き上げるほど
の、高いⅢ'1念に」11礎づけ、非riirに繊密な雌氏認
定mIl度と雌氏処jlMill度を１１M〔いていることを知っ
たからです。Il1il人が難民と認定されさえすれば、
恋法｣ての自らの|柵１１として庇譜を求めることを
認める、というIlill度をとっているlE1は、他には
ないのです。雛lu庇護を恋法上規定している例
はフランスなど他|Ⅱ|の懸法にもあるが、その実
Y'【は難lur識についてのｌＩｌの方針を謡っている
にすぎません。ましてや、［１本のように、今で
もなお、難民の受入れが行政機ＩｌＩ１の蝿itとされ
ている例から兄ると、ドイツの窓法原!!Ｉに|~lを
洗われる思いがします。
バイエルン州ニュールンベルク郊外のツィル
ンドルフという、）A1い森にllllまれた真に小村の
ペンションに辺|Ｗして、述11、難民認定機'1Mと
雛l(保識施設に迪い、まるで裁判所の法廷のよ
うな方式で行われる難民y('約審査（審ｿﾞf・認定
において政治的志恵を排除し公正さ・客illl性を
確保するためである、と税lﾘ'されましたc）の場
で、原111Lル公|ﾙlとされていたにもかかわらず私
は１１本からのｌＵＩ先行ということで特別に臨席を
許され、聴講を統けました。兎や雄が跳びＩI)す
)iiすがら、村のT･どもたちが、初めて'１本人を
兄た、とのことで、後ろにくっついて来て、い
次の点に置きました。政府批1《l信助という政ifｌ
的行11WのjM1Il1で、水'１<|では反逆Ｊ１!などの、llil家
に対する）'1を'111われ111[;'11を科せられるおそれが
あるため逃れてきた外ｌｌｌ人をｌｌｆｌ池する、という
原111|が、ＩＬｌ除法Iどのように、どの程度確立さ
れているのか、確立されているとすればどのよ
うな｝ﾉi的意味においてか、という）A(です。
そのIU1究を帰宅後Iﾘ|け方近くまでの'''１，述}｜
続けました。｜ZI書伽WIfli員lIl1llllと部心で飲んで
深夜にｈｉ}毛してからも机にlhlかいました。その
ため、勘め先の{Ⅲ！ｌｉＷｉでは私の分のページは、
遅刻のマークの背'す'1がズラリとiI11iぶことにな'〕
ました。ようやく、その成果を、「政論亡命の}ﾉ〈
理」という替普としてまとめて、早人IIllMIA,,か
ら197`lｲＩｉｌ２Ｉ１にllIlll(していただきました。
その成果について、（ｌｌ１ｉ弟関係にはなかったに
もかかわらず1ﾘ１人の１１１１除法教授の寓崎繁樹先′,ｉ
(後のIﾘ１大総焚）と阪大のl玉|除法牧授の大淵に術
'脈]先｣|;からごｲ|鯛をいただき、1975ｲ'1に安ｉｉｉ兼
一郎記念1Jを授かることなり、ＩＦ|除法学界の,,』
高のI､鈍の一人でありましたＩｉＩｉｌｌ,罫三郎教授か
ら、liilI'ｻﾞ受Ｔｌ者であ}〕ました人ir(保,,iuI先生（U，
東)i(ﾉｗ教授）とともに、ｌＴ状、メダルと,`(金
をいただきました。'1'r金は、」1ilLfの芥llllltの１１
金には及ばなかったとはいえ、１，,当の金間【iでし
たので、安)1給をぼやき続けていた私としては、
俗人ｌＭＭＬｌｌＬにして、ほくそ笑むことにな(）
ました。なお、安迷系一郎I(ﾄﾞｰﾋは、外交官の,,,〔
任後、lIil際inil法蛾)１''１ﾘiの、戦,itにおいてその１)Ｉ
身であった術設'五|際而|法裁判jViの放判所長とい
うIi1n1tを'ｕつた方で、’]本人で'両１ｋk判所長まで
担った力としてはllU6iiii戦後を汕じて,,ルーです。
この受l1fをきっかけに、ﾀﾄﾙﾘ尚領２１｢移住(,,か
ら私は、難民条約の通１１１に関する{i１，究を委託さ
れることにな(〕、1976年から77《ｌｉにかけて欧米
諸[I;|で、各lnlが難民条約をlJillﾉk,においてどのよ
うに通川しているか、j1,1来したりl雌氏．難民認>ｉｚ
巾諭行を実際にどのように処〕uしているのかに
ついて、洲I1fIiﾙ究する機会をﾉﾉ.えられました。
1975ｲ|を５１１ベトナム人が米lIilllt物ﾙﾊ仁救,功され
て二Ｍ;池に入港した際、難'も処〕U'の法原!!Ｉも絲
験!!''もＩｉ１ｌ:立されていなかった,,本の社会では、
このベトナム雌民のiill米が、「第２の1A(Ⅲn1lll,':」
Hosei University Repository
４ 
ろいろな質|A1を発するのですが、私が雪にiflっ
て転ぶと「わ-つ」と嚇し立てました。liQきな
れていたとはいえ雪〕iiﾙﾐきに適さない靴に、ｈＩｉ
けない)い､をしました。
その後しばらく経って、数度のドイツ訪ｌｌＩ１を
きっかけに入手した資料などを手がかI)に、’１１
会|叉1布!}iW(調査局政洲i:政iill1長（'正l会識L1とｌｒ１ｏ(雌
状態になったことで人凹ｌｒＷｒ表上ブラック・マ
ークを付けられていた私が、本心、illらずも、
立身lllllt（？）していたのです｡）という１１M(研を
負っているはずなのに－，というＦ１い[|で兄
られながらまとめたのが、「」,`本椛としての庇i漉
椛」（勁10厚}")、1985年911）という杵illで、こ
れにより法学'1ﾄﾞ士（早大）の学位をi(}ました。
さらに『|波書店から７打をかけていただき、流
者ﾙｲの'''心を高校ii`li学ｲ|辺'１や大学１，２iIi2lHに
おいた.般的啓蒙書として、「難民問題とは('1か」
(岩波Wii1}1990年1211）を'１tに出すことができま
した。、述難lE高等弁務1:<に就征して'''１もない
紺方貞子さんが、高等弁紡↑椰務所の本部があ
るジュネーブにまでこの小替をもっていき、’１
本でもこのような本が川１１１Jされるようになった
のですよ、と１|『務所本部のiiblH1春（ほとんどの
方が１－１本締を読めなかったでしょうが、それに
もかかわらず）に紹介して下さった、と伝えら
れました。
雌民１１１棚に'11Ｉする|Ⅱ|除法・国際文書は総体と
して'１１際雌民法といわれますが、この分111fでの
継続的研究の最近の成果としては、「lIil際靴1Ｗ《
のｊ１Ｉ１論とそのlz1内的適川」（2005ｲIi1111）が挙げ
られます。これは、Ｚ１ｉとして我１２１１宮、プl棚=|:な
ど法１１１実務のﾘﾉIMI家や法科大学院院生の参琴に
資することをlI的にした本|細りなり冬務i11であ})、
またＩｌｌ１論謝でもあI)ます゜この最近のＩｉ１{究につ
いて法政大学特別研究lﾘﾉ成金をいただき、１１本
では人三lx１M難な、ドイツ恋法栽>|:''１ﾘ｢・行政ﾉｊＷＩｌ
所１Mt氏ＩＨＩ係判例の禍'収された資料災を人二卜する
ことができました。あらためて御礼をIlIし上げ
たい。
これらのm{究において↑iiiに心１１１にあったのは、
一〃では雌民の人椛を法技iilij的にどのように〈1：
るか、という点と、他方では本'五1政府の立川か
らすれば雌氏の言動において見えてしまう反政
府的な「ＪＩｊＪという凹索を、国際雌民法という
法的枠組みにおいてどのように、どのｲM度薄め、
訓{11させることができるのか、という点でした。
その効果に期待するには、ｌＺ１際難民法とその適
川は、客観的仁兄て水ｌＩ１政府を紬i(}させるほど
公Ⅱiかつ繊密でなければなりません。そのこと
は、雌民の人椛保池とlE1際秩序の維持に|H1わり
ます。１両川に、雌氏llIlii<lが生ずるＩＥＩ内的(i担の
ｍｉを孝Md(すれば、その保謹によるflluは、Ｅ１民
をi税1\し好るのでなければならない。したがっ
て、この分野のIiH究は、拮抗しかねない要素|Ⅱ１
の紫ﾘl(ＩＲＩ係の~|<におかれます。今後も、｜rl際政
治のＩ剛みと人|碓尊IRI';ijql1のlﾊ|のl)１１係という視
点から、この分1Ｍこ'Ｈ１心をもち続けていくつも
りです。
私には、もう一つ別の主要な研究分野があり
ます．それは、｜]米安保条約のIMllHlと米１１(駐(Ｗ
に１１(う法的諸lMl題、すなわち']米地位協定のＩｌｌｌ
題の法的分析です。lIl会図書ｎ１調査局勤獅１１ｷ代、
lZl除法関述のあらゆる|H1題の調査・分析・研究
を手がけることになりましたが、と})わけ、［｜
米安保条約と[1米地位協定に伴う|H1題に関して
は、lIil会議員からｉＷｒ・研究を委託されること
が多かった。この分野に関して、杉１１１先」Ｉｉの調
在同/l;任''１，先｣|{の兇識は|玉1会関係ffの'''1や外
ﾘｸﾞnj1llU係部局間でi1.1jく評IiIiされていました。と
ころが、先生が法政大学に移ることになったこ
とから、この分野を私がり|き継がなければなら
なくなりました。その役IMIを全うしえたのかど
うかについては、今でも↑１１腿たる1,NlいがあＩ)ま
す．
ただ、私は、米Tl(という外lE1軍隊がTli氏社会
の''１に駐{刊することにＩ)|くう1111題点に汁lUlしまし
た。従来の見方では、１１〔事とか外交は、専ら国
と|Ｆ１の'111係によって規定されるのであって、そ
れらの分野ではｌｌＡｌ人はj1l1没されてしまい、１m家
UL1係｣:にはⅢてこない、と捉えられてきました。
それに対して私は、｜Ⅱ1とlZ1の11M係にili民社会の
ｌｌＡｌ人を､Ⅱえて、三ﾉｲIIlll係の枠INIみで考えてみよ
うとしました。このような見方がどのような意
義をｲ1.するのか、という（(に|則しては、後に堀
Ｉ)~「げて話します。
地位協定は、1960年当'１１Fの政治状況において
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この分野の三1ﾐ嬰なＩＭＬとしては、「hill米ili地
位協定」（｢1本評論１１:、1996ｲ|主）という衿書があ
りますが、これは、ｉ１ｌ１綱でのｚｌｉＩ'|:の際の住民の
激しい反発によって受けたりill激の産物です。当
時の太''1昌秀ｉ１ｌ１細り,Ull1iにいただいた言葉にも
り]気づけられました。また、神奈l11U,1JｆにⅡfば
れて毎ｲlさのように行っていた|同ｌＵｉＬ地方１ｺ治体職
員1｢ｌ１ｉｌ｢修やときどきlrlかれた弁池二ｔ会の研究会
のために１１１意したiiMlii1録をまとめた文献も、こ
の著書の垈IiMiの一つとなりました。
さらに後fliの作,1,i',としては、水野秀雄先生に
執筆ご荷として川Ｉわっていただいた「各lr11H1地位
協定の適川にllllする比較論考察」（内ﾀﾄ111版、
2003KIX）という此將で、「|H1題IIL旭の一視点」の
章とともに「米il〔のイタリア駐{Ｗに関する協定
の構造と特色」のＩＩＴをIll1iしました。この研究
を通じて、外|Ⅱ'１１(隊!;I;{Ｗについての考え方が国
によってずいぶん異なることを)Ｊ１りました。
法政入学に迎えられてから、私の社会活助は
いっそう広く、かつilli苑になりましたが、この
分野でも、とくに2004ｲｌｉ２１１には、参議院恋法
調査会において「悲法９条と'1米安保条約」に
ついて、参考人として111〈楢彦教授（'1M西学院
大学）と森木敏教授（ｌＩｉｈｌ１ｉ大学）とともにそれ
ぞれの立場から恵児を述べる機会がりえられま
した。小泉lL11､党の懲法９条改懸派縦員がlJi倒
的多数、居並ぶ会搬珊の''１で、私は持論を展開
しましたが、それなりの緊張感を抱かざるを得
ませんでした編
実は、いっそうの紫ﾘli感の~「におかれたこと
が、法政大学に迎えられるTl:前にあI)ました．
当時、駿河台大学で|正|除法講義を担当していた
のですが、ＮＡＴＯ（北大IIli派条約機柵）Wll研
究会識がドイツのオーストリアとのlIil境近くの、
ガルミッシュ・パルテンキルヘンという地で開
かれ、私は「|]米安保条約と１１米地位協定」に
ついてlili液することになっていました。同地は、
ヒットラー政権１１$代に冬のオリンピックが|;'1催
された場所であI)、そのオリンピックの際の施
設の多くがＮＡＴＯの施設としてiIi利川されてい
ます。また、ドイツのllllii最商雌ツーク・シュ
ッビッツェの随にあり、それに続く''1稜の一角
にヒットラーのｿ'１１|;があったことに示唆される
は実際には無jl1やI)に、ＩＥＩ会の承認を得たこと
とされましたが、リミはln1協定には多様なlHllMH点
が未解Iﾘ1のまま、llIhI(しています。その''１で、
同協定上のごく一部の１%(Ⅱ'１の)iuI11に|Ｈ１して、新
たな原11'１が｢I米iiI1jIB(府|Ｈ１の介恵の名の下に生み
11)されました。従来、政府は、｜同Ｉｌｌｌ定はlnl会承
認を得たのであるから、ということで、その運
１１}上生じる様々な|A1題）A(に対して|iil協定の手直
しへの住民からの要求に一切応ぜずに、lril協定
の条文の解釈のやI)繰りによって米11(のＶ:場を
擁誠することにほとんど終始してきました。そ
れでも、ごく一部についてであるとはいえ|副協
定の巡用に手iiILを定める|]米'''1合恵をリ|き出
したのは、住民パワーでありました。
例えば、’11模1';(},liiln職から、燦IjIi(など危険物
を格戦しているおそれのある米１１(の''1k車部隊が
民|H1交通111の公共道路を使1Ⅱしようとしたのを
多数の市民が妨ｆｌｆしたために、新たに地位協定
の迦111原1111として、公｣いiilliIの米11〔|ﾘlilllの際に
懸念される危険性に対処するための１１;(11'|が、Ｈ
米政府間で合意されました。また、i1lWlllでは少
女が米兵に暴行されるlli件が'|{じた際、とくに
沖繩Ii：民の怒りが、抗搬デモの大きなうねI)と
して表されました。その紡采、地位協定の従来
の規定では、米兵のどのようなﾘｕｌ１ｌｌについても
日本ｌｌＵｌによる起訴までは、Ｗk疑者の身柄がl]本
側にリlきり`されることはないとされていた原!!'｜
を、地位協定の)iulllの兇ｉｌｌｌＬの形で変11Iして、
米国ｌ１ｌｌの好意的考Ｈｆによるというその迦111-'二の
基礎の不確実性を残したままであるとはいえ、
米兵の殺人、強姦というような凶悪犯ﾖ'1につい
ては日本0111による超iiIFの前でも被疑者の身柄が
日本に弓|き渡され得るように、［I米両政府は合
意することになりました。しかし、これで米兵
犯罪がなくなるのでしょうか．なお'A1題がある、
といわざるを得ません。この点について後にも
う一度、触れます。
それはともかく、これらの新たな原1111は、地
位協定の|ⅡＩ会承認後に、’11氏または住民の、激
しい突き上げの~「に、ようやく41iみ/|}されたの
でした。しかし、住lM1iiliにiM1lKした安保条約・
地位協定のあり方について検討の余地は、なお
多分に残っております。
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ように、ドイツの商級リゾート１lbになっていま
す。
そこでの会談では、束アジアから一人参川|し
た私は、ＮＡＴＯ川lMlilと川lllMを希求している＃〔
欧iVil工|、ｌｌ１ソ迎''１ﾘとアジアii＃国の、什国↑|(ｉＭｆ
首脳や|玉|際法学者を前に、持論を述べたのです
が、綺羅星の勲厳をilillI11lの胸に並べた米il(ⅢＩ係
者が顔を真っ赤にして聴いていました。識Ali後、
イギリスのＩＦ|際法学者ローウェ（Rowe）教授
(坐111$、ランカスター大学、DJ在、オックスフォ
ード大学）とブルガリア、ウズベキスタンの11（
法務首脳から、excitingであったといわれました
が、それが典め局.葉を葱11卜するのかどうか、私
には分かりません。その会識を主宰したドイツ
の11〔法務首IliHフレック（FIcck）’1V=l:は、ドイツ
もi1l1jllⅢ民の!;[|W米]1(に対する､lﾉきを強いⅡU心
の下に見ている、と述べていました｡
そのドイツil〔法務首脳を編集ili([者にして、
識iii(者がその講波録を二k台にしてiliii文を普くこ
とにな}〕ました。それは600頁を越える分ＩｉＡ１ｊＬ
箸として、T11eHall(1bookorllleLawofVisiIiIlg
F(),･cesというタイトルでオックスフォード大111
版１両)から2001年に刊行されましたが、その術I；
が私の許に111｜いたのは、私が法政大学に移って
からのことでありました。
この分野についても引き続き、Ｉｉ１Ｉ究を続けて
いこうと),Mっています。i1llIllllの'111係打や多くの
ジャーナリズム|Ｈ１係者に、１にl1ibuliiii'iと人椛へ
のiVdI1lKというil1jmiを兇'''１えた''１での、外１１｢１１〔隊
駐ＩＷと住民の関係についてのありﾉﾉに関する杵
書を耕すことを約束しながら、まだ来たせてい
ません。この分野でのｉｉｊＩ究者が未だ少ないだけ
に、もう少しのＩＭＩ、努ﾉjしてみようと思ってい
ます。それだけではなく、その成果について、
日本の社会ばかりではなくそれを越えて広く|Ｈ１
いかけたい、と思っています。ただ、健康の続
くｌｌｌｌりのことであり、空念仏に終わるかもしれ
ません。
また、鮒氏ＩＨＩ題と'三l米安保条約・地位協定の'１１１
組という二つのｌｌＩ１題の'''１には、あま'）もHIi雛が
あるように思われます。日本に関わるlEl際法的
な|ﾊ1題に|則して、しばしば新'１１１記者やテレビ局
fll道問'1から収ﾄｲを受けてきましたが、lLf々、別
の研究背かと思っていたのに|iil一人物と分かっ
て蝿いた、といわれることもありました。国際
法学の分野の－１１{究打からは、私が分裂１，ii気味
なのではないか、と、冗談｣:のセリフでしょう
がいわれたことがあI〕ます゜
しかし、私からいえば、当然のことながら、
私は気がｲ｣;ったわけではありません。そのよう
な評I11iは、仙人が取り組んでいる問題を炎iili的
にしか見ていないことによるのでしょう。自分
と異なる兄方に１１}会ったとき、そのｉＩＩｆの考え
方の木『(を深く捉えて見ようとしなければなら
ない。それは、私|÷|身の|旦1戒の念であります。
また、難民|H1題のlIl際法的Ｉｉ１ｌ究に私がl()(1)組
み始めたとき、Ｉｉ)1究''''1111から、その研究は'五1除
法学のｌｉ１Ｉ究対象になＭ}るのか、と疑lHl符が投
げられました。しかし、いまや|Iil際難1Ｗ<の研
究は、’11除法学ｌｉ１Ｉ究のmillljlたる－.分野です。と
いうだけではなく、｜Ⅱ|際難民法のＩｉ１１究をmじて、
lml際法学ﾙﾄ究の従来のあり方に対して疑IHIがあ
ることが鰯呈されています。この点についても、
後述します。
あまりにもかけ離れているように見える二つ
の研究分1111の'''1には、私にとっては繋ぐものが
あります。それは、’１|除法を、｜玉|家間のUll係に
ll1Il人からのifM点をﾉﾉⅡえて三/fllH1係から兇るとい
う見方です。この兄方の１１i(理論的な説Iﾘlについ
ては、後に聴いていただくとして、私の突出し
た二つのテーマへの'1Mわりについて、まず話し
ます，
この兄方から見ることについて、難ｌＷｉの問
Mnの場合には、雌氏受入れ|玉|と１Mt民のilllB111ilの
HHI係と、人脈擁謝の〕蹄1'iからのｌＩｌ民処〕U】の|}{j題
との''１１に、ｌ１ｌｉ抗lIll係が生ずることを、すでに話
しましたので、あらためて説lﾘlを取れる必要が
ないでしょう。
それに比べて、安保条約・地位協定の|川題と
いうきわめて|面|際政ｉｎ的・hlIIlI的要素の色濃い
lHl題については、Ⅲ１人はどのように関わるので
３．二つの、あまりにも異なる分野へのこだわ
り－精神分裂か？
これまでのiiiliでお分かりのように、私のIHl心
は二つの|Ｍ１題について炎Ⅱ)しています。そして
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は、たくさんのilj民がｌ１ＩｉＩ１ｉする地域'1:会の''１で
す。と}〕わけ、日本にある米軍ＷＬＩＩ１ｊ,1地の、実
に４分の３が、県mihIiの全lE1－狭い（というよ
')もI1iijlMに狭い）ｉ１ｌ１ＩＩＵに肥'|'しています。しか
もｉ１Ｉ１純にある全基地miliIiのうち、民ｲ｢地が３分
の１に述し、もう３分の1が地方日if１体に１１几す
る公ｲ｢地で、｜工１打地は３分の１にすぎません。
このことだけでも、ｉ''１純l11lXAはまさにYIL常な負
１１１を強いられていることが分かります。さらに、
普天llIljIU山の周辺には人'二lが密集し、教育施設
などの公共施設が｝Ｍ:しています。
この状態に比べてドイツでは、駐ＩＷＭＹＩＯｉｉｌＩ
｣,肌のl1Iil辺地域を｢11〔』|「保iiujMf｣という綴ilii地
でベルト状に'１１１むことによって地域(l;luの生活
への彫牌をできるだけ少なくしようとしていま
す。もっとも、ドイツト|:会では一般に、二ｔ他の
ｲﾘliI11樅の公共性が強調されるため、そのような
緩衝jl1lの設定は、’1本社会に比べてはるかに容
易なのです。また、そもそもの話をすれば、地
域の多くのIli民に大きな(iluを生じかねない地
域にはIIlilWj11juをおかないようにすることが考
えられています。なんという迷いでしょうか。
したがって、１１１１純のILf天ＩＨＩ基地の場合のように
人にl密１Ｍ』のど真ん''１にJIu山がおかれることは
あ()ません。ドイツ駐ＩＷＮＡＴＯ軍の地位にllllす
るi１０足協定では、ノル地設定-ｔのIlill約l1jiIIllが1ﾘ1示
され、その原'１１１では、UU係地域住民の地域的利
nkをできるだけ維持し、保護するという考え方
が示唆されています。これに比べ、Ⅱ米協定で
は、BLI係地域住民の血1Mはほとんどl1l1没してし
まって、条文上には/|}てきません。
それだけではありません。i1lW1llでは、ムリ山を
ｌｌｌ入I)する米軍川il〔は、Ｔｌ7尺が日常的仁使川し
ている公共道路を便１１'せざるを得ません。米軍
Wi111)ii略は）I伽の外にはないのです、また、砲
；li(を使った射蝦訓練が公共道路越しに行われる
ため、公共〕ui路のｌ１ｉ氏によるIUliIIlが．Ⅱ#悴|上に
なることさえあI）ます゜このように、ﾑﾘ山を使
った米11(の行動が、ノ’1地外の住民f1Hilliに騒背公
害、二|:j典や水への汚染公f1f、公共道路の使111制
限など、砿い負１１１をかけています。殊に卵坑問
題を(((点にして見れば、ドイツは駐ＩＷＮＡＴＯ軍
派遡|ﾊlIl（その'''心は米lEl）との１１１１で、1959年
しようか。
すでに安保条約と地位協定上の問題を、’1米
の国家ＩＨＩだけで見るだけではなくて１１A１人からの
観点を加えて三ﾌﾟﾘ関係から見ることについて話
しましたが、とくに|玉1際政泊ＩＨＩ係や対外1脾|Ｉ的
関係において、出てくるはもっばらlIl家であっ
て、0A1人が{洲する場はないように見えます。
実際には、↑↑ｌ１１や外相、１１(司令'127という１１N人が、
一定資枯をｲiするという｣uI1lI1で|豆|際政治'１１１係や
対外iにlWI1llM係に益場しますが、そのような人々
は国家機|H1を具現するものとして登場するので
あって、lMl人の資格でｲﾇj肌するのではあI)ませ
ん。
ただし、そのような兄方にこそ、大きな空隙
が隠されている、と考えます”首H1やﾀﾄ１１１，１Ｉ（
司令官はlZl家の名の下に容剛的な、または機械
同然なｲＷｌ;として薇｣｣’するのではなく、政沿的
思惑、ド|:会的なり)利性、また利己主義的なfi営
欲さえも秘めて公的甥に臨む、と思われます。
それはともかく、そのような空隙の存在は、と
りわけ地位協定の問題において意識されます。
例えば、絶えることのない米軍関係者の）Uｿ'１
は米ilfll1IlのⅢ１１人の問題ですが、その犯ﾂＩｌＪｌｉＩ'|:が
起こされる都度、米fli当局は米軍関係者に対す
るｊｕｿＩｌｉＪｉ充|ｿj1l:のためのiii教育を約束します。
再教育が繰り返されることは、再教育が－１(ilに
効果を挙げていないことを庖味しています。こ
のｌ１Ｉ１題解決のために、iillilI1政府'''1でいくらjUl位
協定の解釈をいじくってみても、効果は411じま
せん。米11(|Ｈ１係者個人のレベルに視線をおいて、
例えば、紫ﾘﾉﾐ地ｲ'１Fの勤務から駐留Aumにﾘii}って
きた行の心1111ケアにまで視線を届かせることが
必要かもしれません。そのような}片置は法の|Ｈ１
題ではない、という反論がありそうです。しか
し、法が、法ではない』ＩｉＩｉＩ１によってﾉｳlれていく
事態が生じている場合に、それでも法のIHI題で
はないとして無視し続けるわけにはいかない、
と考えます。米11K関係者161人のレベルに}M線を
おいて地位協定の運川の在I)力を考えることが
必要です。
また、私たちがいっそう強い関心をおくべき
ことは、米11(の駐留が'二|本のili民社会の''１にあ
るという）A(です。基地が識ＩＩＴされる場所の多く
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に締jWiされた111足協定を、1993ｲｌｉに改定し、そ
の－．，Wとして、駐lWNATOil〔がドイツの珊境保
全諸liillllを逆守しなければならないこと、juW境
アセスメントや現境保全}舟樋によるための、ｌＥｌ
および地方IL1治体の関係=尚の」11地への立ち入り
を認めなければならないことが、協定｣２のⅢ;(llll
として定められました。それは、当11ｌ;、政Wli与
党にLjした「緑の党」を'''心にしたドイツlml民
一般の働きかけの成果でありました。私はドイ
ツのこの改定協定をIill訳して一般|(りけにiW{介し
ていますが（｢外lZlの立法」ｌＥ１立ＩＥＩ会|叉|i』ｌｉｉｏ１ｉＷｆ
及び立法考査I-j221>ﾅ2004ｲli911）、その翻iﾘ<論
文はＨ米地位協定の改定を要諦している政党、
UiL、TlilI1J村および(１１民やジャーナリズムの発想
の原典とされているようです。
』肌機能のlIliflな迦用には、（11尺による1111解
が不可欠なはずです。ということは、lIl5Wil〔隊
の派〕llilZlとその駐ＩＷを受け入れている|Ⅱ|の双力
によるlli民への説得も不而Iｸ<であることを恵IIl《
しています。この'１１１係をIlill度_|:の仕組みにする
には、地域住民のJllが組織的に'1,1示されるj鮒が、
条約｣２，または少なくとも条約の運１１１｣:111通さ
れる必凹があります。地位'1<}定にllL1逃していっ
そう具体的仁肯えば、地域(}i氏の立場が強く牙
MKされる一定の分野では、地力|と|治体の当二ｌｌｉ付
能力が条約上のIzl:組みに１１Ⅱみ込まれるべきであ
る、と考えます。
法学は[|己修Ⅱiしています。
lZiil際人ｉｉｉ法の分野では、特にl工|際人WIiIjl約-ｌｘ
の人権については、その人椛の法的性Y'〔から兇
て、かつ[１本lIilのような法体系のlIlにおいては、
'161人はその人lWiを直接的にＩ)'１１１１できるはずであ
る、という考え〃も多くなっています。つまり、
人椛に関しては、国際人WliAM約にﾑﾋづいて個人
がlIjl家椛ﾉﾉの↑):bljをＩｉｉｌｌ約することが認められる
はずなのです。
ただし、｜]水の裁1《'|所は、国際人権)j'約上の
人Wliが[１本lEl減法において保障される人椛に包
摂されている、という解釈の下に、ｌＥ１際人権規
約を否定することなく、そしてまた1A１人の援川
可能性を実l【｣〔１１ﾘに|､l避する、というずるい扱い
をしています。したがって、｜]本では、１F|際的
人Wli法におけるＩｌＡｌ人のｉＩｌｌ:接的桜川可能性が、法
解釈｣この可能fliに留められているといえなくも
ないが、それでもなお、そのilin接的援川TII能性
がＴｌ淀されているわけではないと兇ることもで
きます。
また、ｌＥｌ除法｣Zの義1ﾂ)のiiiでも、特にlIil除法
IjFl際犯ｿ11とされる行為については、1998年に
脈１１<された'１１際)''１事裁)|('|所AMｲMにおいて表され
ているように、そのような犯ｿ'1の行為者Ⅲ１人（そ
のⅢ１１人が、例えば|Ⅱ家の首脳である川合であっ
ても）が、｜Ⅱ|際機関によって炊かれ、｜Iil際法上
の)ｌＩｌＰｌｉ責ＩＦを負うものとして追及されることに
なりました｢，
その他、たとえば交戦'１１体、ｌﾉl戦当２Ｍ`、国
際人椛法など、というように伝統的な兇〃に対
する例外を次々に認めるようになってきました。
つまI)、伝統的|Ⅱ|際法学は、｜正|際法をlIl家|H1関
係'''心の法llLl係としつつ、その法関係への11A１人
の|H'わI〕をlEl際法の範llllIﾉﾘとして例外的に認め
るようにな｛)、しかもその例外の範'１１１を次第に
広げるようになりました。このように、権利・
鑑ﾙﾘの内容とされる事jriのliiuIilが未だ限定的で
あるにしろ、また実現のiii能性に不確かさが残
っているにしろ、ＩｌＡ１人がllil除法-kの椛利・雑務
のとＭＩｓとして認められるようになってきたこと
は、ＩｌＡ１人のl1il除法｣二のjlu位のIi樅保というＩＩ１ｉから
見ると、－歩であるにすぎないとしても確かな
前進です。
４．国際法学における個人の復権
さて、話を原I1l1論１１りなテーマに秘していきま
す。
従来、ｌＥ１除法｣:のⅡ![接的な法三1{体はＩｌＡｌ人であ
る、という見方が、少数意見とはいえ確かに〈ｒ
在していました。１６１人がⅡl家と対等な法三ii体に
なると兄るべきである、というのです．他〃、
伝統的なlE1際法学説では、ｌＩｌ除法は主としてl1il
家''１１の1M１，１１を定め、この限I)ではⅢ1人はliil家'''１
現ｉＩ１の作川を受11M川ﾘに受けるｲＭ:でしかないと
していました。ただし、その後、特に'１１家l1ll介
意によって（ということは、Ｉｕ１ｌ定される分野で
の、特定の条約によって）ｌｌＡｌ人のIEl際rilF樅が認
められるj附合には、１６１人も|Ⅲ|除法｣さの椛利：1{体
にな')↑(｝る、と説かれる程度に、伝統的なljil際
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コントロール（cM1iil,ＩＣＯ,)trol)）の原理が、現
懸法では、条約に対する｢iil会の承認という手続
11;(Ⅱ'１や、lz1防火１１iを文民である者に限定すると
いう規定によってllIIlILされている、と一般に説
1ﾘ'されます。本当に説lﾘl迎I)なのでしょうか。
まず、ＩＥＩ会の承認をすでに受けた条約であれ
ば、そのﾉﾊﾞ認後においては政府はその条約を、
|÷''１１に、ｊＭ合によってはlml氏の意思に反しても
解釈し、通川することができるのでしょうか。
条約承認までは比二に１２雑の原j1l1に従い、承認後
はその原111に述・ilYしてもかまわない、という見
方に繋がる論１１１１には、疑|Ｈ１を抱かざるを得ませ
ん。また、本筋を外れたｉＩｌｉをしますが、｜]本の
ﾉ批判所は、とＩ)わけ外交・１１ＩｚｌＩに関わる条約に
ついては、司法(1ﾘ1<'1断に適さない、というiiIi極
的な姿勢をとることがしばしばあり（例えば1959
｛'2の砂Ill1l｢111:｝両liﾉﾑ》11'|決)、そのiWi采、我>ﾄﾘ所が
↑'Ⅲirを示さないことで、政府の解釈や運'１１の仕
方が、お』､M付きとなった、とされることがあり
ます。外交.ｉに|Ｉの氏Fii的統iljllの１１綱1をいっそ
う充実化するためには、外交・↑に|「の分野、ま
たそれに'１１Ｉする条約の〕iijlllを含む分り7において、
ﾙﾘ度的な川､|けが必要です。その奥付けがない
ままで、｝|米安保条約のfiの下に、「|本が在日
米１１Kのj1匹|「行動にリ|き込まれそうになるとき、
どのようにtllIこめを|Ⅱけることができるのでし
ょうか。心配です。以上のことは、｜]米地位協
定の場合にもlnI棟に考えられます。
さらにまた、Ｉｌｈｌ人のⅢ'わI)という点から、外
交・軍gliの、lE11ﾉ1N:会のjMにおける問題を見て
みると、従来あまり意識されなかった外交・軍
』liI2の|Ⅱ1題も浮かび｣さがってきます。例えば、
すでにおiiJiしましたciviliallco,】Irolの原!!'|の理
念に基づいて、１１本|Ⅱ|恋法１２では、総理大lii・
lI1務大I1iは文民でなければならないという原11Ｉ
が置かれている、とＩＷＷされてお}〕、学説-kの
兇解の迷いがあるとはいえ少なくとも現職の自
衛隊所ＩＩ１Ｉ行と↑|(JMMiAを色濃く保持している者
を大臣枕([適格打の範ljllから除外しています。
池法学者の'１M心は、「文ｌＵの解釈、いいかえれ
ば大臣軌([適枯背の範'''１のｌ１Ｉ１題にＩＭＩしていま
す。いずれにしても、「文民」が総jIl1大臣・国務
大l1iであI)続けているｌｌＵ)、cM1iaIlcontrolの原
国際法学におけるlIl除法とllill人のllll係につい
ての、以上のような兄方をMHみるとき、いろい
ろの論点が庇/,；していることを考えざるを得ま
せん。その_つとして、161人のllil際iil「樅やＩＴＩ際
人権法を定める条約を'''１にすれば、そのような
定めのない1F|除法一般において、その適川の際
に、とりわけ氏三に1i満と人椛lにRをl1il足として
いるlIlにおいてさえ、災iniに１１'てくるのは|Ｆ１家
のみであってIⅡ１人はj1l1没させられてしまうのは、
何故でしょうか。
国際法の''1界において('Ａ１人はしばしば実質的
に大きな関わI〕を生じます。雁史的にINHみても
実際にしばしば、ＩｌＢｌ人が災卜''化すると'１仁|;とか
外交の分野でもかなり人きな作川を21{ずること
があ')ました。現7[においても|両１棟です。まし
てや、民主｣i淀制度をとっている諸ＩＥｌにおいて
は外交や軍｡Ｉ「も民主Ｚ１ｉ為をｊＩＬ礎としている、と
すれば、個人が外交や'にliに、したがってまた
国際法に、IlIlわる範lIllの広さおよびUllわり方の
深さは、いっそう大きくなるはずです．国際法
の、とりわけその適川における''６１人のllL'わI)の
位置づけに、いっそうＩｉ１ｌＩｉｉ的な兇刀をＩｉｌｉ立すべ
きである、と牙えます。
この問題についての汚察の州Ii采としての、一
応の結論めいたものを発表するつも')にはなっ
ていましたが、そのｿＭをﾘ(１Mできないままで
います。ただ、すでに紹介した|]米地位協定の
解釈・適川ＩＨＩ題にBIlして、米'|〔!;'三{ｗに対する地
域住民の立川への考ｌｉｄ(という)A(に、私の考え方
を投影しているつもりです。すなわち、地位協
定の通１１１.〕UllI1上、’'61人のアクターとしての'11’
わ()を認め、｜Ⅱ|とＩＥＩのＩＨＩ係にIlil（社会の個人の
関わI)をＤＩＩえて、三/rllH1係の|州lみで考えてみ
ようとしました。いいかえれば、伝統的lrll緊法
学の兄方に沿いながらも、ujl除法を助かし、か
つ実l【'(的に１１２１)ｌｌ)していくアクターの一つとし
て、161人の関わI〕に粉|Ｉしようとしてきました｡
この見方にlllIして論点をもう少し膨らませて
話してみたい。
この見方の下に、さらにlIl除法から悲法など
国内法にまで跨いで見てみると、さまざまな|Ｈ１
題点があることに女(がつきます。とI)わけ、外
交．)|f事に対する氏二Ｍﾘ統iIl（シヴィリアン．
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11Ｉの適川は充足されているように思われます。
しかし、私の立叫から見れば、「文民」へのIjI’
約の､;(１１１１が菰uljではないとはいいませんが、例
えば、ｌＬ１衛隊が他111の軍事行吻にリ|き込まれな
いようにするとか、自衛隊のｊＷＭｊ求にブレー
キをかけるとかするには、どのようなI1illIqiが、
どのように効果的に作動するように川怠される
べきか、というような問題の〃が、ｃＭ１ｉ６ⅡICO冊
trolの11i(1111の本筋なのだ、と考えます。｜in;かに、
圧1会の辮縦を通じてのブレーキ作111の可iiMI'Ｉｉに
期待されなくもない。しかし、’11会では政争の
極にされてしまって、十分に的確な１１１１Ｍが-卜さ
れ難いことが少なくないでしょう。しかも、軍
事にllLlわる|Ⅱl1ujは的確かつ迅迷に対処されなけ
ればならないにもかかわらず、政争のilliとされ
るために|正|会搬且選挙の結果まで待ってようや
く決:汁がつく、というのは、あまりにも辻逮な
方式です。１６１人ができるだけ的Iiil;な1《11W｢を持ち、
その判ＩＩＴを氏７１{1;義的基雛の-12でlEl政の先端に
迅速にliiIかせ、それによって］にlＩに'４)するlE1の
権限にブレーキをかけるようにするには、どの
ような↑'１度的裂づけが必要なのか。この((こそ、
cMlinncoI1trolのIli(llllの中心的'１１Ｍなのです。
れるlEl際l1i1jjZ法原1111に、’'１１人はどのように関わ
ることになるのか、ということです。
ただ、一口にＩＥＩ際環境法といっても、その内
容は多様です。イ丁害廃棄物越境秘助規IIillに関す
るバーゼル条約の場合のように、環境汚染・破
壊がｉｌＩＩ:ちに社会一般に恕彫懇を生ずるおそれが
ある故に、｜Ａ１係lElが、環jjZ汚染・破壊を生ずる
ことを、処Iiilを科してもＴｌ:ちにIこめさせること
を、lIl家''１１で約束した|玉1際法DIil1IlがIili1血されて
います。そのBi(11''に従って、｜両l条約１j1lIlMlZlは有
i1f1/繊物越境秘11山規制にⅡlＩするlZl内法をIljIl定し
て、その現IliIlに反した者を処;lilすることになり
ます。つまり、イ『害廃棄物を越境移吻させては
ならない、という義務を、IHl人に課しています。
また、IlWjjiiり染・破壊に対する民L|(ili(Fに関し
てはさまざまな条約がつくられていて、船舶に
よるilllii1または放射能汚染、IHI充施設等による
illliiiまたはIli(子力ｉｌｌ害などに関しては、｜((害発
41{のi1iliBffに民』|i責任を追及することができる
(Ｍ１みが柵築されています。これらの条約の仕
組みは、ほとんど典型的な椛利義務|Ｈ１係を基礎
にしています．ただ、これらのⅡ:組みは、違法
行X)を行ったことまたはｌＭｆが生じたこととい
う、すでに生じた二！；実を対象にしていることに、
{W葱しておかなければなりません。ここまでは、
伝統的なlZ1際法学の考え方が、また私の兄方も、
mlllしそうです。
ところが、地球環境lH1MnにUllわる気候変動枠
INI条約、それに続く京都iiN定啓などの川合、将
)l(の、地L|(全体での鵬!fをrillllして、ＤＭｉにお
ける二股化炭素ガスの排１１１を各lZlにおいて規制
しようとしている。ここにおいては、もはや伝
統的な権利義務IlL1係は通川しない。私たちが責
IIiを({うのは、私たちのDlrrの子孫ばかI〕では
なく、まだ生まれていない将来の子孫に対して
である。このような枠組みでは、lLJlIi1i征の追
及のしょうがない。それにもかかわらず、これ
らの条約は法1M範であり１１}るのであろうか。厳
ｌｈな椛利義＃11111係を基礎としていないにもかか
わらずそれでもなお、法規範と=１ﾐﾘﾉﾐされるルー
ルは、ｓｏ(tlawと呼ばれることがあＩ)ます゜しか
し、地球鯛境に'１１ＩするlZl際条約がsoItlawであ
る、と税lⅢされ得るとしても、そのような特質
５．国際環境問題の、国際法学研究への衝撃
三iiとして|玉1際難民法と安保条約・地位協定の
分野にⅡUしてｌｒｌ際法を、国家lIIllH1係とⅢ1人のllU
わりの、三/flUll係で見てみようとしてきた私に
とって、１１１除法における厄1際llMlHlHl題はiIij峡的
です。、W境|H1題への関心は、地域に災I|Ｉする難
民災|､11がもたらす鰯境汚染・破1脚や杣ﾉJi政椛の
開発によりもたらされる環境ｵｹﾞ染・破喫から逃
れざるを得なくなった難民の''１１題、｜A1戦による
環境破壊の|Ⅲ1題などを通じて、念Ⅵiにありまし
た。しかし、人llllmW境学部のiiM義の一部として
庇I際Ui1j党法を説1ﾘＩするために、あらためてlFl際
環境法を兇つめてみると、従来の'五|際法学の枠
組みでは捉えきれないような、多様かつ不確実
な要|ＡＩがＩＨＩわっていることを知らされました。
それらの要|Alから派生する、lIl際法学にとって
のlHl題点は、まず、環境問題を椛利義筋の法の
枠組みでどこまで捉えることができるか、とい
うことにあります。また、｜Ⅱ|家llIlllU係で定めら
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をｲ丁する国際条約が、なぜ守られることになる
のか。この点について、秤えられていません。
この問題については、｜Ⅲ|除法がなぜ守られる
のか、という、｜Ｊ１際法学の１１１発((であって最も
根庇的な論点が、Ⅲ|わっている、と考えます。
ｌＥｌ際法に限らず法一般において、人はある特性
をｲｧしているもの、として捉えることが、根本
的な前提になっている、とAuいます。そこで、
lIlみに、比較論的なりlllltから、隣桜する社会科
学の分野では、人をどのような〈r/I;として説lﾘｌ
されているか、について)i』ておきます。いくつ
もの反論があるだろうと党↑冊しつつ、極めて大
まかな捉え方をすると、こうなるとしばしば云
われます。
まず、経済学では、人''''1161人は絲済的動物で
あって、自分lL1身のｲﾘＷに」ｉＬづいてn1lﾘﾉするの
であるが、そのような人ＩＨＩが起こす経済行動が
11｢場においては'１１１１作Ｉｌｌを生じ、結果として最
適な選択になる、とされる⑪それはlLlllllﾐ義経
済の雌も基本的なげえﾉﾉですが、余りにも楽観
三ii義的な見方である、とlllj1llされてもいました。
そして、ＴＩＴ場経済の21:み'|}すf↑?;Vの桁差によっ
てもたらされる深刻なﾄ|:会lll1MqをIlK1みて修j'三資
本１２義への軌)u[修111がﾘﾐ呪された'1,110|がありま
した。それでもなお、とりわけrhlllM))壊後、米
lI1を１''心として、１１iにこの楽Iljlji淀的な見方を
A1蝋にしてTIijM絲済Ｊ１ﾐｰＭ{義の思潮が強くなっ
ています・［工|際政ｉｎ学に話をiﾄﾞﾊﾟじますと、そこ
では、個人はlr1家に1111没されてしまうのですが、
iliﾘI1的な見方によれば、｜Ⅱ|家はlIW1l[に|(ilけてn
1liﾉﾉし、ＩＥＩ家|H1の'１１ﾉﾉJ1;111のiWilｲLとして勢力均衡
が生ずる、とされます。さらに、政泊学の分野
では、２０世紀ドイツの代表的政ｉｎ学行の一人、
カール・シュミット（CarISchlUliI1.1888-1985）
の税のように、政ｉｎにおけるアクターが「敵」
｢兄方」に分けられるとし、その'''１においては
｢敵」の「敵」は「1,,1〃」となることさえ生ずる、
と説く見方さえ表されました，これらの兄方は、
|Ⅱ|速のJlU念とされる|Ⅲ|際協訓小脇ﾉﾉの考え方と
対立します。さらにまた、社会学では、社会共
|両１体の維持というIljl念の1〈で各''6|人はそれぞれ
の役割を担っており、各人がその役iIllに基づく
行動をとることによって秋１７が保たれる、とさ
れます。
これらの各ｸ)ﾂｲに対して、法においては、人
は、相互'１１１において椎利一筏扮の関係で結ばれ、
かつ規範（】'()'･I､）を（1:るもの、として捉えられ
ます。ではなぜ、人は法川範を〈１１:るのか。この
点について、ｉｌ｢ﾘＩ的な見方では、法が最終的に
は|正1家Iiiﾉ｣による炊附１１ﾉﾉをllll1ILとしているから
である、と脱lﾘ'されました。この見方の1,.に、
各|玉|家に対する強IIillﾉﾉがｲ《１Ｗ(な'E|際社会の法、
すなわちlLl除法は、典に法であるのか、という
'H1題が、しばしばlIf起されてきました。まして
や、地球HW境に'11ＩするｌＥ１際条約は、法であるの
か、疑わしい、ということにな')ます。
しかし、ｌｉｌ終的とはいえ|Ⅲ|家椛)Jによる強IljIl
ﾉﾉにlll保されているから私たちは法を守るので
あるとすれば、私たちはlzl家椛ﾉﾉによる強ilillノノ
を意識しながら′IiiiIiしていることになります。
私たちはそのような恐↑Iiiの「で』liil1iしているわ
けではないでしょう。法には、そのような古ﾘＩ
的な見方が〕'１１１Ｉする分1111があることは、否定す
ることができません。しかし、ｌＩｌ家Wl:力による
強制力をllllIILとしなくても、法が(i''られ、維持
される分り化あI〕ます゜法｢|ﾘﾙﾋによらないI1W
lllj習規範は、その・例です．それ以外のさまざ
まな分野でも、私たちは、杁たち|同'三この間で共
通する利益や倫jMlに」,（づいて法規範を生み/|｝
し、維持しているのです。
｜玉|際法もliil様です。ある人lElがlX1抜けた11な}ド
カを有しているからとか、｜Ⅱ|述が処前として強
lIiIl力をイルているから、｜I|除法を、各|玉1が、ま
たその人々が《1:る、というのではありません。
確かに、そのような牙え方が例外的に通用する
吻合があることは、否定できません。しかし、
多くの分111fでは、各lE1lll1において、｜Ｆ１際社会に
おいて、共通のｲ'1hｔや倫1111脱を｣,1礎としている
から、国際法がく1:られる、とげえます。
地球ni11党に|側ＩするlEll深条約が厳怖な意味で椛
刊義務の原jll1を｣,1MiMiにしているのではなくとも、
それが守られるのは、１Ｍ(1),,llUji化がこのまま進
んでしまうとすれば人)W(そのものの破滅を導く、
という各ｌＥｌの人々の厄111が、共迎の基盤になっ
ているからです。このような緊急かつ絶対的な、
人類共通のｲIlllfKllを｣,§礎としている点において、
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１２ 
地球現境に関する|Z|際条約は特異な性頂をイル
ています。
今後、それがどのように進展していくか、頭
のボケない限り、見続けていきたいと思います。
ともかくも、地球環境に関する国際条約の存在
は、刷際法学における伝統的な見方に対する新
たな進展を意味するでしょう。
１両１時に、soltlawといわれる、いささか暖昧模
糊とした分野において、地球環境に関するｌＩｌ際
条約のような緊迫感に支えられる法規範とそれ
以外のものとの識別など、さまざまな分析が行
われ、soltlawそのものの分野に対するEil際法学
研究の進展が'又'られるべきでしょう。私１４１身に
は、リij6念ながら、それを行うだけの余力はあり
ません。
６．おわりに
長々と述べてきましたが、肢後に、学l1iil(君
に対する期待を話したい。法政大学の学生に対
する社会の期待は、非常に高まっています。社
会のいろいろな分野で、その''１核のリーダーと
して牽引していく役割をｌｕうことに、）０１時が寄
せられているのです。そのことは、社会一般に
おいて名があげられるように評llliされることを
必ずしも意味しません。目立たなくとも、また
UWI:時においては社会的関心の低い問題であっ
ても、皆さんの英知によって、社会的に意義の
ある分野の仕事であると確信できるのであれば、
人|M1愛をいつも耐の片隅にIiTきながら、リ〕気を
もってその仕事に挑戦してみて下さい。皆さん
の、そのような意欲に、期待します。
ご陥聴、有難うございました。
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